















互 联 网 环 境 下，视 频 网 站、文 件 分 享 平 台、电 子 商 务 平 台 上 的 侵 权 行 为 已 达 到 难 以 控
制 的 程 度。为 此，很 多 国 家 和 地 区 均 开 始 通 过 追 究 网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任 的 方 法
摸 索 有 效 控 制 网 络 侵 权 行 为 的 解 决 方 案。在 我 国，网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 规 则 首 先 出





参 见《信 息 网 络 传 播 权 保 护 条 例》第２２至２５条、《最 高 人 民 法 院 关 于 审 理 侵 害 信 息 网 络 传 播
权 民 事 纠 纷 案 件 适 用 法 律 若 干 问 题 的 规 定》第７至１４条。
者 的 间 接 侵 权 责 任 规 则；〔２〕《电 子 商 务 法》亦 参 照 上 述 规 定 设 计 了 电 子 商 务 平 台 的 间 接
侵 权 责 任 规 则。〔３〕从 比 较 法 角 度 来 看，我 国 现 行 法 中 的 网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任
规 则 主 要 借 鉴 了 美 国 的 相 关 规 定，引 入 了 美 国 版 权 法 上 的 避 风 港 规 则。这 些 规 定 确 立 了
网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任 的 基 本 规 则，即 网 络 服 务 提 供 者 知 道 网 络 用 户 利 用 其 网 络
服 务 从 事 侵 权 行 为，却 未 采 取 必 要 措 施 的，应 当 与 网 络 用 户 承 担 连 带 责 任。受 美 国 模 式
影 响，我 国 学 术 界 和 实 务 界 的 通 行 观 点 认 为，网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任 规 则 是 建 立





















参 见《侵 权 责 任 法》第３６条 第２款、第３款。
参 见《电 子 商 务 法》第３８条、第４１至４５条。
参 见《最 高 人 民 法 院 关 于 审 理 侵 害 信 息 网 络 传 播 权 民 事 纠 纷 案 件 适 用 法 律 若 干 问 题 的 规 定》
第７条 第３款；亦 参 见 吴 汉 东：“论 网 络 服 务 提 供 者 的 著 作 权 侵 权 责 任”，《中 国 法 学》２０１１年 第２期，第
３９页；张 新 宝：《侵 权 责 任 法》（第２版），中 国 人 民 大 学 出 版 社２０１０年 版，第１６８页；陈 锦 川：《著 作 权 审
判：原 理 解 读 与 实 务 指 导》，法 律 出 版 社２０１４年 版，第２３０页。当 然，我 国 学 界 也 有 观 点 主 张 适 用 共 同 侵
权 的 理 论 框 架 来 解 释 网 络 服 务 提 供 者 的 间 接 侵 权 责 任 问 题。参 见 崔 国 斌：《著 作 权 法：原 理 与 案 例》，北
京 大 学 出 版 社２０１４年 版，第７２０页。上 述 观 点 具 有 一 定 的 解 释 力，但 是 本 文 仅 以 帮 助 侵 权 说 为 研 究 对
象，特 此 说 明。
























































的理论难题。〔１７〕更 为 重 要 的 是，对 网 络 服 务 提 供 者 不 作 为 的 强 调 亦 可 能 导 致 理 论 研 究 和


























关 于 不 作 为 能 否 构 成 帮 助 侵 权 的 问 题，民 法 上 的 研 究 并 不 充 分。在 少 数 涉 及 该 问 题 的 研 究
中，有 人 持 肯 定 的 态 度。参 见 王 利 明，见 前 注〔８〕，第５３９页；奚 晓 明 主 编：《〈中 华 人 民 共 和 国 侵 权 责 任
法〉条 文 理 解 与 适 用》，人 民 法 院 出 版 社２０１０年 版，第７６页。亦 有 人 则 持 否 定 态 度，认 为 帮 助 行 为 通 常
是 积 极 的 作 为，消 极 的 不 作 为 只 能 成 立 典 型 的 共 同 加 害 行 为。参 见 张 铁 薇：《共 同 侵 权 制 度 研 究》，法 律





























































































避 风 港 规 则 在 美 国 的 引 入 有 其 特 殊 背 景。２０世 纪 末 期，美 国 法 院 就 网 络 服 务 提 供 者
版 权 侵 权 的 法 律 基 础 问 题 并 未 形 成 一 致 意 见，有 些 法 院 甚 至 对 网 络 服 务 提 供 者 适 用 版 权
直 接 侵 权 规 则。〔３５〕为 减 少 法 律 适 用 上 的 不 确 定 性，减 轻 网 络 服 务 提 供 者 的 版 权 侵 权 责
任，维 护 互 联 网 产 业 的 正 常 发 展，美 国 国 会 于１９９８年 颁 布 了《数 字 千 年 版 权 保 护 法》
（ＤＭＣＡ）。该 法 针 对 不 同 类 型 的 网 络 服 务 提 供 者 分 别 设 定 了 具 体 的 责 任 排 除 规 则，这 些
规 则 被 形 象 地 称 为 避 风 港。因 此，避 风 港 规 则 并 非 是 从 正 面 对 网 络 服 务 提 供 者 版 权 侵 权
责 任 的 构 成 要 件 作 出 明 确 规 定，亦 非 是 针 对 帮 助 侵 权 而 专 门 设 定，其 设 定 的 最 初 意 图 是
通 过 制 定 法 的 明 文 规 定 直 接 免 除 网 络 服 务 提 供 者 可 能 构 成 直 接 侵 权、替 代 责 任 或 者 帮 助
侵 权 责 任 而 需 承 担 的 损 害 赔 偿 责 任。〔３６〕然 而 从 实 际 效 果 来 看，避 风 港 规 则 基 本 排 除 了
直 接 侵 权 规 则 在 网 络 服 务 提 供 者 版 权 侵 权 领 域 的 适 用，同 时 在 基 本 上 保 留 间 接 侵 权 规 则
的 基 础 上 减 轻 了 网 络 服 务 提 供 者 的 责 任。〔３７〕造 成 这 种 结 果 的 主 要 原 因 是 避 风 港 规 则 中
的 相 关 要 素 与 版 权 间 接 侵 权 的 构 成 要 件 具 有 一 定 的 契 合 性。当 然，二 者 是 否 仅 仅 是 简 单





















《美 国 版 权 法》第５１２条（ｃ）、（ｄ）两 款 是 针 对 信 息 存 储 空 间 提 供 者 和 信 息 定 位 提 供 者 责 任 排 除




《美国版权法》第５１２条（ｃ）款（１）（Ｃ）和（ｄ）款（３）项。事 实 上，“通 知－删 除”规 则 是 对 实 践 中 处 理










在 客 观 行 为 方 面，避 风 港 规 则 虽 然 没 有 明 确 网 络 服 务 提 供 者 的 侵 权 行 为 为 何，但 是
却 通 过 对 适 用 对 象 的 规 定 预 设 了 如 下 前 提，即 提 供 网 络 服 务 行 为 本 身 即 构 成 对 网 络 用 户
版 权 侵 权 的 实 质 性 帮 助。〔４４〕避 风 港 规 则 进 一 步 要 求 网 络 服 务 提 供 者 在 知 道 侵 权 行 为 存
在 时 及 时 地 采 取 删 除、断 开 链 接 等 措 施 以 免 除 责 任。〔４５〕该 规 定 的 基 本 逻 辑 是，如 果 网 络
服 务 提 供 者 主 动 中 止 为 网 络 用 户 的 特 定 版 权 侵 权 行 为 提 供 帮 助，由 于 帮 助 行 为 已 经 不 复
存 在，因 此 也 就 当 然 没 有 帮 助 侵 权 成 立 的 余 地。然 而 提 供 网 络 服 务 与 采 取 删 除、断 开 链
接 等 措 施 并 非 仅 仅 是 就 同 一 问 题 的 反 面 表 述。采 取 删 除、断 开 链 接 等 措 施 可 以 被 看 作 为
一 种 手 段，其 目 的 或 者 效 果 表 现 为 中 止 为 网 络 用 户 的 特 定 侵 权 行 为 提 供 网 络 服 务。关 闭
账 户 同 样 能 够 起 到 终 止 提 供 网 络 服 务 的 效 果，但 是 避 风 港 规 则 并 未 将 其 作 为 免 除 网 络 服
务 提 供 者 赔 偿 责 任 的 条 件。根 据《美 国 版 权 法》的 规 定，在 网 络 服 务 提 供 者 构 成 侵 权 的 情
形 下，可 能 因 为 符 合 了 避 风 港 规 则 的 要 求 而 免 于 承 担 赔 偿 责 任，但 是 法 院 仍 然 可 以 颁 发
禁令要求其采取关闭账户的措施。〔４６〕从这个意义上讲，避风港规则仅仅将采取删除、断开链
接等措施作为免责条件加以规定，从而起到了减轻网络服务提供者赔偿责任的作用。
避 风 港 作 为 责 任 排 除 规 则，虽 然 与 帮 助 侵 权 规 则 具 有 一 定 的 契 合 性，但 是 远 非《美 国
版 权 法》上 网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任 规 则 的 全 部。应 当 看 到，避 风 港 规 则 试 图 通 过
立 法 的 方 式 减 少 网 络 服 务 提 供 者 版 权 侵 权 案 件 中 法 律 适 用 不 确 定 性 以 及 减 轻 网 络 服 务
提 供 者 间 接 侵 权 责 任 等 方 面 的 努 力 取 得 了 一 定 的 成 效，促 进 了 美 国 互 联 网 产 业 的 迅 速 发
展。〔４７〕然 而 随 着 时 间 的 推 移，避 风 港 规 则 的 僵 化 性 逐 渐 暴 露 出 来。进 入２１世 纪 以 来 的















《美 国 版 权 法》第５１２条（ｃ）款（１）（Ａ）（ｉｉ）和（ｄ）款（１）（Ｃ）项。
《美国版权法》第５１２条（ｊ）款（１）（Ａ）（ｉ）项。
参 见 李 明 德：《美 国 知 识 产 权 法》（第２版），法 律 出 版 社２０１４年 版，第４４６页。
制。例 如，通 过 限 制 网 络 服 务 提 供 者 的 范 围 以 排 除 避 风 港 规 则 的 适 用、在 避 风 港 之 外 适
用 引 诱 侵 权 规 则 和 通 过 替 代 责 任 追 究 网 络 服 务 提 供 者 版 权 侵 权 责 任 等。〔４８〕美 国 法 院 明
确 指 出，避 风 港 作 为 一 种 责 任 限 制 规 则，其 适 用 并 非 是 要 放 弃 帮 助 侵 权 规 则。〔４９〕即 使 网
络 服 务 提 供 者 不 能 进 入 避 风 港，法 院 仍 然 需 要 适 用 帮 助 侵 权 等 版 权 间 接 侵 权 规 则 来 判 断
其 是 否 应 当 承 担 责 任。〔５０〕从 这 个 意 义 上 讲，在 法 律 移 植 的 过 程 中 将 眼 光 仅 仅 放 在 避 风










我国网络服务提供者 间 接 侵 权 责 任 规 则 移 植 于 美 国，移 植 时 选 择 的 蓝 本 恰 恰 是《美 国
版权法》上的避风港规则。与美国模式明显不 同 的 是，我 国 将 上 述 规 则 进 行 了 角 度 转 换，将
美国法上的责任排除规则从 反 面 进 行 表 述 进 而 设 定 了 网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任 的 构
成要件。对美国法上避风港规则的移植首先开始于著作权领域。２０００年《最 高 人 民 法 院 关
于审理涉及计算机网络著作权 纠 纷 案 件 适 用 法 律 若 干 问 题 的 解 释》中 即 采 取 了 上 述 观 点，
明确规定网络服务提供者“明 知 网 络 用 户 通 过 网 络 实 施 侵 犯 他 人 著 作 权 的 行 为，或 者 经 著
作权人提出确有证据的警 告，但 仍 不 采 取 移 除 侵 权 内 容 等 措 施 以 消 除 侵 权 后 果 的，……追
究其与该网络用户的共同侵权责任”。〔５１〕上述规定产生 了 深 远 的 影 响，确 立 了 将 避 风 港 作












参见《最高人民法院关于审理涉 及 计 算 机 网 络 著 作 权 纠 纷 案 件 适 用 法 律 若 干 问 题 的 解 释》第５
条。该司法解释现已被废止。
传播权保护条例》在条文表述上坚持了将避风港作为 责 任 排 除 规 则 的 基 本 模 式，〔５２〕但 是 仍
然有学者坚持认为，在中国的 民 事 责 任 立 法 框 架 下，上 述 条 款 应 当 被 看 作 是 对 责 任 构 成 要
件的反面表述。〔５３〕２００９年《侵 权 责 任 法》奠 定 了 我 国 网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任 的 法
律基础。该法在“特殊侵权责任 主 体”一 章 中 从 责 任 构 成 要 件 的 角 度 对 网 络 服 务 提 供 者 间
接侵权责任做了专门的规定，并且将之扩张 适 用 于 所 有 类 型 的 民 事 权 利。其 中，该 法 第３６




























参见《信息网络传播权保护 条 例》第２２、２３条。需 要 注 意 的 是，该 条 例 第２３条 后 半 段 并 没 有 坚



















入 应 知 标 准 的 问 题。起 初 几 个 版 本 的《侵 权 责 任 法 草 案》中 仅 仅 采 用 了 明 知 标 准，而２００９
年 最 终 公 布 的《侵 权 责 任 法》第３６条 第３款 却 采 用 了 知 道 标 准。〔６４〕由 此 又 引 发 了 如 何
解 释 知 道 含 义 的 争 议。根 据 官 方 的 意 见 以 及 后 续 的 司 法 实 践，这 里 的 知 道 被 解 释 为 包 括
明 知 和 应 知 两 种 状 态。〔６５〕自 此，明 知 和 应 知 作 为 网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任 的 主 观
要 件 得 到 了 再 次 确 认。通 过 对 我 国 网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任 主 观 要 件 变 化 的 简 要
回 顾 可 以 发 现，在 术 语 的 选 择 方 面，我 国 并 没 有 采 取 美 国 法 上 的 有 理 由 知 道 这 一 表 述，取





















参见刘家瑞：“论我国 网 络 服 务 商 的 避 风 港 规 则———兼 评‘十 一 大 唱 片 公 司 诉 雅 虎 案’”，《知 识 产
权》２００９年第２期，第１８页。
参见王迁，见前注〔７〕，第２８３页；孔祥俊：《网 络 著 作 权 保 护 法 律 理 念 与 裁 判 方 法》，中 国 法 制 出 版
社２０１５年版，第２０３页。
关 于《侵 权 责 任 法》制 定 过 程 中 对 网 络 服 务 提 供 者 间 接 侵 权 责 任 主 观 要 件 的 争 论，参 见 王 胜 明





















































































































例如，管理能力和经济利益两个标准即是美国 法 上 替 代 责 任 关 注 的 重 点；而 经 营 模 式 则 为 美 国 法




参见《最高人民法院关于审理侵害 信 息 网 络 传 播 权 民 事 纠 纷 案 件 适 用 法 律 若 干 问 题 的 规 定》第８




参见徐伟：“网络 服 务 提 供 者‘知 道’认 定 新 诠———兼 驳 网 络 服 务 提 供 者‘应 知’论”，《法 律 科 学》
２０１４年第２期，第１６５－１６６页。
例如，北京慈文影视制作有限公司诉广州数联 软 件 技 术 有 限 公 司 侵 犯 著 作 财 产 权 纠 纷 案，广 东 省
高级人民法院（２００６）粤高法民三终字３５５号民事判决书；北京慈文影视制作有限公司与中国网络通信集团公
司海南省分公司侵犯著作权纠纷案，最高人民法院（２００９）民提字第１７号民事判决书；阿里云计算有限公司与






































利权纠纷案，浙江省高级人民法院（２０１５）浙知 终 字 第１８６号 民 事 判 决 书。本 案 为 最 高 人 民 法 院 发 布 的 第８３
号指导案例。


































还应当包括要求侵权人采取合理措 施 防 止 侵 权 再 次 发 生。此 外，欧 盟 法 院 要 求 对 禁 令 的 内 容 进 行 一 定 的 限
制，即要求禁令首先需是有效、适当、劝阻性的，但是不能给合法的交易造成障碍。
异在造成网络服务提供者间接侵权责任基本模式和法律推理基本逻辑改变的同时，冲淡了避
风港规则的限制。上述变异可能会遭致动摇技术中立原则的诟病，但是从效果来看，则赋予了
法院在法律适用过程中更大的灵活性。随着互联网产业的不断发展和技术的不断进步，这种
带有一定弹性的规则反而更能够适应现实的需求。目前，我国法院在司法实践中已经开始通
过强化网络服务提供者的注意义务以及对制止侵权措施有效性的考察，适当加重网络服务提
供者的侵权责任。然而同样需要注意的是，与加重网络服务提供者间接侵权责任灵活性相对
应的，则是应当警惕毫无限制地扩大网络服务提供者间接侵权责任的倾向。近期欧盟版权法
改革中增加网络服务提供者过滤义务引发的广泛争论，〔９０〕即体现了该领域中法律政策选择
的艰难性。因此，在我国现有的网络服务提供者间接侵权规则下，如何设定一个符合我国经济
社会发展需求，既能够有效保护权利人又能够促进互联网产业发展，仍然是我国法院在未来司
法实践无法回避的重大课题。
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